AO COMITE GESTOR DE ACESSO A INFORMACAO — CGAI-CONTOLADORIA GERAL-
PREFEITURA DO MUNICIPIO DO RECIFE/PE

Pedido de Informagdo numero 2024002080116000536

A requerente ja qualificada nos autos em epigrafe, com amparo no art. 16, |,
da Lei 12.527 de 2011 e art. 14 da Lei n? 17.866 de 2013, vem, apresentar Recurso em

segunda instancia, o que faz nos seguintes termos:

I.PEDIDO DE INFORMAGAO NEGADO

I.I. DESCUMPRIMENTO DO ART. 13 DA LEI N2 17.866 DE 2013

Observa-se que consta da resposta que a autoridade que proferiu a decisdo, em
primeira instancia, ndo era a hierarquicamente superior a que adotou a decisdo inicial,

conforme expressa redacdo do art. 13 da Lei n? 17.866 de 2013.

A fim de garantir o respeito ao rito estabelecido pela Lei de Acesso a Informacao,
é recomendavel orientar as areas competentes do érgdo demandado, que sejam os

recursos em primeira instancia julgados pela autoridade superior.

Assim, vale ser destacado o entendimento da Controladoria-Geral da Unido —

CGU, no PARECER n? 2434 de 27/09/2013, no sentido de que:

“.)
15. Por fim, observamos que o recorrido descumpriu procedimentos bdsicos da
Lei de Acesso a Informacgdo. Nesse sentido, recomenda-se orientar a autoridade
de monitoramento competente que reavalie os fluxos internos para assegurar
o cumprimento das normas relativas ao acesso a informagdo, de forma
eficiente e adequada aos objetivos legais, em especial recomenda-se:

a) Informar em suas respostas ao cidaddo a autoridade que tomou a decisdo,

a possibilidade de recurso, o prazo para propor o recurso e a autoridade
competente para apreciar o recurso;
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b) Que a Autoridade responsavel por decidir o recurso de primeira instdncia
seja diferente e hierarquicamente superior aquela que adotou a decisdo inicial;

¢) Que a Autoridade responsdvel por decidir o recurso de sequnda insténcia seja
a autoridade mdxima da UFAC. d) Ndo se omitir nas respostas aos recursos
apresentados adequadamente."

Observe-se, também, a decisdo da CGU no Parecer n2 5232 de 04/07/2017:

1)

5. Garante-se, dessa maneira, que a solicitacgdo do cidaddo seja
necessariamente examinada pelos niveis estratégicos do drgdo ou entidade
requerido, de maneira que a autoridade com maior competéncia decisoria
possa se manifestar sobre a demanda. Busca-se, desse modo, assegurar que o
Poder Publico ndo se omita em responder aos recursos impetrados pelo
cidaddo, uma vez que esta situagdo prejudica o exercicio de direito garantido
pela Constituicdo Federal.

6. Ndo se trata, portanto, de mero apego a formalismo. Ao contrdrio, é um
mecanismo essencial de governan¢a da Lei de Acesso a Informagdo, cujo
objetivo é garantir que o novo paradigma de transparéncia publica néo sofra
retrocessos e a legislacdo deixe de cumprir seu propdsito”.

I.Il. NEGATIVA SEM FUNDAMENTAGAO LEGAL

Em resposta ao Recurso em primeira instancia, a Geréncia Geral de Gestao de

Pessoas apenas ratificou as alegacGes expostas na resposta inicial. Veja-se:

Despacho Recife, 26 de marco de 2024
SEPLAGTD/SEGEP/GGGEP/DAF N2
10/2024

Prezada Senhora,

A Geréncia Geral de Gestdo de Pessoas informa que o Pedido de Acesso a Informacéo
foi respondido no Despacho 8 Resposta ao Requerimento Sra.Elizabete (2419034) do
SEl n? 12.002145/2023-19|

il Documento assinado eletronicamente por MARIA TERESA COLLIER SELVA
‘-:fs!; ﬁ CAVALCANTI, Gerente Geral, em 27/03/2024, as 13:51, conforme art. 12, lll, "b",
a da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site

! http://sei.recife.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?

% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo
¥ verificador 2419996 e o codigo CRC 75C5FF85.

02.003998/2024-60 2419996v1
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Preliminarmente, em relacdo ao que foi pontuado pela Geréncia de Gestdo de
Pessoas sobre o pleito postulado ja ter sido totalmente atendido via Processo SEI n2
12002145/2023-19, cumpre explicar que a recorrente ja se teceu consideracdes em sede
Recurso em primeira instancia acerca da desarrazoabilidade da mencionada resposta, nos

termos do art. 32 da Lei n2 17.866 de 2013.

Reitere-se que as informacdes prestadas pelo érgdao em 04/03/2024, quais sejam
a exibicdo da Cl n? 13/2018, da Declaragdo de 04/12/2015 e do Oficio n? 60/2018,
constantes dos autos, ndo atendem o escopo do pedido de acesso a informacdo em

analise.

Caberia, entdo, a Geréncia Geral de Gestdo de Pessoas apresentar os documentos
gue comprovassem suas alegacdes. Portanto, a argumentacdo vaga e abstrata ndo estd

adequada a hipdtese do art. 10, da Lei n? 17.866 de 2013.

Com base na analise acima transcrita, denota-se que a simples alegacdo de que o
pedido ja foi atendido, ndo pode ser utilizado como fundamento para impedir a

recorrente de ter acesso a informacao.

A Controladoria-Geral da Unido — CGU externou, no Parecer n? 1415/2021,
reconhecimento de que uma fundamentagdo vaga conectada a um risco genérico ndo
pode ser admissivel, porquanto é prevalente o direito fundamental de acesso a

informacdo. Neste sentido:

“1..)

8. Essa justificativa ndo é especifica o suficiente para embasar a restricdo ao
direito fundamental de acesso a informacgdo. A decisdo de restringir acesso a
informacbes por elas constituirem peca-chave de processo decisdrio futuro
precisa ser fundamentada em um risco concreto a uma deciséo especifica, nGo
podendo-se admitir uma fundamentagdo abstrata conectada a um risco
genérico. Isso porque, no final das contas, todo ato administrativo estd
conectado a um processo posterior; nesse sentido, toda atividade da
administragdo é preparatdria, em maior ou menor grau, para alguma decisGo
futura, e esse fato por si s6 ndo justifica a restricdo de acesso. Para que seja
Parecer - Recurso de 39 Instdncia 1415 (2185436) SEI00122.000129/2021-
74 / pg. 2licita a restricdo de acesso com fundamento nesse dispositivo legal, é
preciso maior grau de especificagcdo e concretude do risco apontado.
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9. A CGU jd decidiu em sentido semelhante em precedente anterior, em que se
discutia pedido de acesso a informagbes sobre a inser¢do de remédios no
Programa Farmdcia Popular. Nesse caso, a CGU néo considerou possivel a
restricdo de acesso com fundamento no art. 79, §3° da Lei 12.527/11 por ter
julgado vago e abstrato o risco a tomada de decisées alegado pelo orgdo:

A restricdo de acesso fundamentada no art. 72, §32 da LAl ¢/c art. 20
Decreto 7.724/12, como uma exce¢lio @ regra da transparéncia, precisa
ser devidamente evidenciada ou demonstrada pelo drgéo que a alega.
Dito de outra forma, ndo é suficiente, para perfectibilizar a restrigdo de
acesso, a mera alegagdo de que a divulgagdo de informagdo prejudicard
ato decisdrio, sem explicacdo concreta e especifica de como e por que a
divulgagdo da informagdo pode afetar o ato decisério vindouro. Sendo
a transparéncia a regra geral, a exce¢do a regra deve ser devidamente
justificada, o que néo ocorreu no presente caso. Mesmo quando
diretamente solicitado, o Ministério da Saude ndo respondeu
especificamente qual é a natureza das informagbes supostamente
sigilosas. Ndo explicou em cardter especifico porque a sua divulgagdo
prejudicaria o processo decisorio que vai resultar na reedicdo da
Portaria que regulamenta o Programa Farmdcia Popular e ndo
estabeleceu previsdo de data para a emissdo do ato. A resposta
apresentada possui um grau de vagueza que impede a formagdo de
juizo de certeza sobre a existéncia de (NUP sigilo ou
25072.015971/2021-74)"

Desse modo, constata-se que, em consonancia com o principio da maxima

publicidade, norteador da Lei de Acesso a Informacdo, ndo é possivel dizer que o pedido

foi atendido.

Justamente por isso, apresenta-se o presente recurso.

|11l OBJETO RECURSAL NAO CLASSIFICADO COMO SIGILOSO

As informacGes demandadas pelo cidaddo ndo possuem natureza sigilosa nos

termos da Lei 12.527/2011. Observe que objeto de tutela sdo os dados funcionais de

agentes publicos em exercicio de suas atribuicSes, portanto escapa a protecdo de dados

disposta no art. 15 da Lei n2 17.866 de 2013.
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A Controladoria Geral da Unido, no Parecer n2 32 de 15/01/2018,
ja se manifestou quanto a admissibilidade de acesso as informac&es funcionais de agentes

publicos, conforme segue:

“...)

5. Em andlise preliminar, observa-se que as justificativas apresentadas pela
recorrida contrapéem-se ao entendimento da CGU ao acesso a informagdo
sobre a identificaclo de agentes publicos1 no exercicio de suas atividades na
administragcdo direta e indireta, expresso pelos pareceres NUP-
99901.001744/2016-21, NUP-60502.002019/2013-94, 60502.002388/2015-
49, 60502.002431/2015-76, 60502.002433/2015-65, 60502.002441/2015-10,
e NUP60502.001401/2015-42, desde que, embora essa informagdo possa ser
classificada como pessoal, ndo trata da “vida funcional” dos empregados da
recorrida e, por isso, ndo se remete ao dmbito da intimidade, privacidade,
honra e imagem, mas sim aos “dados de identidade funcional” originados pelo
vinculo desses empregados com a esfera publica, mesmo no dmbito da
empresa publica, como é o caso”.

Sendo assim, ndo se vé dbice para o acesso das informacdes pela recorrente. E,

neste caso, ilegitima a negativa de acesso a informacdo pela SEPLAGTD.

Diante do exposto, apresenta-se o recurso a este érgao de Controle, em nivel de

22 Instancia, para solicitar que o pedido seja deferido.

Recife, 24 de abril de 2024

Decumento assinado digitalmente

“b ELIZABETE CRISTINA DOS SANTOS FARIAS DEA
g Data: 24/04/2024 16:03:20-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br
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